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НА ПРОДВИНУТОМ ЭТАПЕ ОБУЧЕНИЯ

О. А. КРЫЛОВА

А ктивное овладение русским языком 
невозможно без тщательной стили
стической работы. Следует разви

вать у студентоБ-иностранцев то «языковое 
чутье», которое так необходимо при выбо
ре наиболее л од ходящих средств вы раж е
ния. Это чутье предполагает хорошее знание 
нормы языка, стилистических ресурсов фо
нетики, лексики и грамматики (основу этих 
ресурсов составляют синонимические сред
ства языка), системы функционально-экс
прессивных стилей, особенностей различных 
форм речи (устной и письменной), с одной 
стороны, и стилей речи (книжного и разго
ворного)— с другой,

В чем же .состоит, на наш взгляд, основ
ная трудность для иностранцев при изуче
нии стилистики?

Сравнивая между собой стилистически 
неодинаково окрашенные слова (например, 
дщерь — дочь — дочка, очи — глаза  — гля 
делки; [шъз’д ’е11 с’ат] и [шыс’ат] и т. и.), з а 
мечаем, что их стилистическая окраска — 
это какая-то дополнительная оценка, накла
дывающаяся на основное лексическое зна
чение слов {1] (стр. 5 и след,). При этом 
стилистические противопоставления могут 
быть двух типов, Первый — когда дополни
тельная оценка натравлена на объект, обо
значенный словом. Такого рода стилистиче
ские противопоставления не представляют 
особых трудностей при изучении. Студенты - 
иностранцы, например, с легкостью усваи
вают, что неодобрительное отношение к ка
кому-то человеку может быть выражено 
тем, что его глаза будут названы гляделка
ми, а .поэт, воспевая 'красоту любимой, ска
жет о ее глазах очи. Однако стилистические 
противопоставления могут быть и другого 
типа — когда дополнительные оценки, за 
ключенные в словах сверх их основных лек
сических, номинативных значений, направ
лены не на объекты, обозначенные словами,

а на сами эти слова Именно в этом основ
ной смысл стилистических противопостав
лений не только в лексике, но и в грам м а
тике и фонетике. Следовательно, для гово
рящих слова ворог, [поэт] (без редукции 
гласного в первом ^предударном слоге) зву
чат как торжественно-приподнятые, а враг, 
[плэт] — как стилистически неокрашенные, 
нейтральные. И это, очевидно, никак не свя
зано с различными оценками обозначаемых 
объектов (вещей, лиц, действий, качеств 
и т, д .): отношение к неприятелю никак не 
связано с тем, назван ли он словом враг или 
словом ворог-, слово кабы мы воспринимаем 
как стилистически сниженное ‘по сравнению 
со словом если , хотя союзы вообще лишены 
номинативного значения, «Слова, стилисти
чески соотнесенные, характеризуются имен
но тем, что .их л е к с и ч е с к о е  значение 
совершенно тождественно; в этом смысле 
они подлинные синонимы» [1] (стр. б). Те, 
для кого русский* язык является родным, 
получают эти «дополнительные» знания о 
словах вместе со знанием самих слов с дет
ства. Для иностранцев же эта задача чрез
вычайно сложна, у них нет такого языково
го чутья. Самая большая трудность лри 
изучении стилистики, на наш взгляд, со
стоит именно в том, что опора на значение 
здесь, как правило, невозможна; только -по
стоянное внимание к стилистической окрас
ке каждой языковой единицы путем ее 
сопоставления со стилистически нейтраль
ной ‘поможет выработать стилистически пра
вильное восприятие речи.

Из сказанного вытекает один из главных 
принципов, который должен быть (положен

1 «Оценка, данная стилистическими противопо
ставлениями в лексике, очевидно, относится не к то
му, что заключено в слове, а к тому,, что является 
заключающим, т. е. к самому слову, к самой речи:* 
flj (стр. 7).
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в основу стилистической работы» — принцип 
с о п о с т а в л е н и я  и с р а в н е н и я .  Д у
мается, что 'Проведенный последовательно, 
этот inpH'Hцип 'Позволит постепенно изжить 
ряд недостатков в преподавании языка, но- 
торые приводят к  тому, что «студенты часто 
не чувствуют различии между типами и ви
дами речи, плохо владеют обиходным лите
ратурным языком повседневно-бытового 
общения, переносят в него книжные формы 
и конструкции» [2].

Предлагая в качестве одного из основ
ных принципов стилистической работы счи
тать принцип сопоставления, сравнения, мы 
ставим своей задачей показать в настоящей 
статье конкретный .пример такой работы на 
продвинутом этапе обучения студентов- 
филологов.

Занятие, о котором идет речь, строится 
как уже испытанная и изученная в методике 
«работа над диафильмом», -однако вся на
правленность этой работы именно стилисти
ческая.

Как уже отмечалось [3] (стр. 176), ино
странцы, даже с хорошей (подготовкой по 
русскому языку, зачастую не владеют осо
бенностями разговорной речи, переносят в 
бытовую, обиходную речь лексику и конст
рукции, характерные для книжного стиля. 
По-видимому, одна из первоочередных за 
дач стилистической работы состоит в том, 
чтобы выработать у студентов ощущение 
различия между книжной стилистической 
окраской и разговорной. Здесь уместно на
помнить, что стилистические пометы ^книж
ное» и «разговорное» .квалифицируют опре
деленный языковой факт с функционально' 
стилистической точки зрения, но ничего не 
говорят о форме речи — устной или письмен
ной (3] (стр. 172—-175). Конечно, прав был 
Л. В. Щ ерба, писавший, что «в основе лите
ратурного языка лежит монолог, рассказ, 
противополагаемый диалогу — разговорной 
речи» (4], При этом противопоставление «ли
тературный»—«разговорный» у Л. В. Щер- 
бы, очевидно, совпадает с противопостав
лением «книжный» — «разговорный». Од
нако, как нам кажется, связывать в созна
нии иностранцев разговорный стиль обяза
тельно только с диалогом неправомерно. 
Как правило, злоупотребление книжными 
формами имеет место 'не столько в диалоге 
(здесь студенты еще используют весь свой 
запас разговорных слов и конструкций), 
■сколько именно в монологической обиход
но-бытовой речи.

Эго вызывает необходимость ставить пе
ред студентами стилистическую задачу та

кого рода: изложить определенное содержа
ние в разговорном стиле, т. е. их речь 
преднамеренно заключается в рамки моно
логической формы, «о обусловливается ее 
разговорная стилистическая окраска2. При 
этом необходимо объяснять, в каких именно 
условиях общения используется данный 
стиль речи.

Подобная работа проводилась нами со 
студентамичфилологами IIГ—IV курсов на 
занятиях по (практикуму русского языка. 
Был показан ряд диафильмов, в частности 
.по рассказам Ю, Сотника «Как я был само
стоятельным» и «Как меня апасалн». Сту
дентам предлагали .изложить историю сна
чала в третьем лице («от автора»); такая 
речь уместна в официальной обстановке, 
например при передаче содержания прочи
танного рассказа или описании события; в 
такой же форме звучал бы, вероятно, рас
сказ родителей героя фильма в милиции, 
куда их пригласили для объяснения всего 
случившегося. Затем следовало изложить 
историю от лица героя, школьника Алеши. 
В этом случае речь приобретает разговорно
обиходную стилистическую окраску3. З ад а 
ние требовало изложить сюжет в двух сти
листических вариантах — книжном и разго
ворном. Что ж е касается формы речи “  
устной монологической, то она оставалась 
неизменной в обоих случаях.

Последовательность работы такова.

I. Студенты просматривают диафильм, 
при этом вслух читаются титры, преподава
тель комментирует непонятные слова.

II. После просмотра преподаватель при 
помощи контрольных вопросов выясняет, 
правильно ли понято содержание.

III. Фильм демонстрируется еще раз, но 
без титров (это позволяет студентам лучше 
запомнить сюжетную канву фильма, но и з
бавляет их от опасности оказаться в плену 
готового текста).

2 Разумеется, сказанное не означает, что надо 
исключить такую форму работы, как составление диа
лога на обиходно-бытовые темы. Мы хотим лишь 
подчеркнуть, что сопоставление двух стилистических 
окрасок — кннжной и разговорной — будет ощути
мее и нагляднее, когда речь в обоих случаях оди
накова по фор Ate (например, устная монологическая).

3 Рассказы, выдержанные каждый в  одном из 
названных стилей, будем именовать далее дня крат
к ости -п ер в ы м  и вторым в а ри акт ом с оот ветст в е 11 - 
но.
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IV. Составляется план рассказа по сю
жету диафильма,

V. Студенты излагают содержание диа
фильма по плану от лица автора. Этот пер
вый вариа'нт записывается в левой части 
страницы столбцом. (П равая сторона ос
тается для второго .варианта.)

VI. Затем излагается содержание каж 
дого эпизода (отраженного в отдельном 
пункте плана) в первом и во втором вари
анте, т. е, осуществляется заданная транс
формация. (Ниже приводится пример пере
сказа.)

В нашей работе книжный вариант пре
образовывался в разговорный, так как для 
иностранцев последний более сложен.

Данная часть работы является основной. 
В процессе ее (преподаватель обращает вни
мание студентов на те особенности разго
ворной речи — лексико-фразеологические и 
грамматические, которые можно использо
вать для (Преобразования первого варианта 
во второй. При этом различный лексико- 
граммати четкий материал разговорного 
стиля следует вводить по-разному. Так, раз
говорную лексику и фразеологию можно 
дать заранее, еще до перехода ко второму 
варианту, в виде своеобразного словарного 
запаса, который студенты смогут использо
вать при пересказе. Эта предварительная 
лексическая работа проводится как подбор 
стилистически окрашенных синонимов к 
словам и словосочетаниям -нейтрального 
или книжного стиля из состава -первого ва 
рианта. В итоге будет составлен список 
разговорных слов и фразеологизмов:

напрасно — зря; 
нет — нету; 
здесь — тут;
нет — не (диалектнонпроеторечное; обыч

но с долгим (ё], например: — Это 
твои лошади, что ли, с бричкой? — 
Не-е! хозяйские ... А. Серафимович. 
«В пути»); 

на моей стороне |
защищать меня — за меня;
быть одного мнения со мной ] 
располагать собой — быть на свободе; 
может быть — может, авось; 
перед завтраком —  до завтрака; 
упасть — шлепнуться;
подъезд ■ 1 парадное; 
парадный подъезд ) 
мертвая — дохлая;

3 Русский язык за рубежом, № I

прикрепить — приделать; 
выкрасить — вымазать;, 
ходить без дела  — слоняться; 
обошлось — пронесло; 
в это время — тут; как раз; 
незаметно пробежать — шмыгнуть, про

шмыгнуть; 
заплакать — зареветь; 
украсть — стащить;
очень волновался  — места себе не нахо

дил;
был счастлив — был на седьмом небе; 
мог располагать собой — сам себе хо

зяин;
сразу — одним махом  и др.

Что же касается г р а м м а т и ч е с к и х  
примет разговорного стиля, то представ
ляется целесообразным работу в этом п л а
не проводить в два приема.

1. Перед тем как перейти к составлению 
рассказа в разговорном стиле, преподава
тель проводит со студентами беседу, выяс
няя, какие особенности морфологии и син
таксиса характеризуют этот стиль. Н азван
ный студентами перечень дополняется пре
подавателем. Так, устанавливается, что для 
разговорной речи характерно широкое упо
требление частиц, междометий, слов с суф
фиксами субъективной оценки; синтаксис 
раз-говор ной речи отличается обилием про
стых, сложносочиненных и бессоюзных 
сложных предложений, наличием вводных 
слов, восклицательных, эллиптических пред
ложений, повторов, особым порядком слов 
и др.

При этом следует более подробно оста
новиться на особенHotTflx порядка слов в 
разговорной речи, так как студенты зара
нее должны знать основной принцип расста
новки слов, создающей своеобразие именно 
разговорной речи, поскольку в отличие от 
книжной речи, где нормой является препо
зиция основы высказывания (данного) и 
постпозиция предицируемой части (нового), 
в разговорной речи широко используется 
обратная последовательность компонентов 
актуального членения предложения: преди- 
цируемая часть +  основа высказывания, 
а такж е инверсия.

При инверсии логически подчеркивают
ся слова из состава предицируемой части, 
располагающиеся дистантно или оказав
шиеся в середине основы вы сказывания4.

* О стилистической роли порядна слов в русском 
языке см. статьи О. А. Крыловой J5, 6].
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Сравним такие предложения: Д а л  им 
даже мамин парфюмерный набор.— Д аже
мамин парфюмерный набор им дал!

Во втором случае речь более эмоцио
нальна, более экспрессивна; на первое ме
сто выносится предицируемая часть (слова 
дал им составляют основу <вы сказывай и я, 
подсказываются контекстом) — это обрат^ 
ная 'последовательность компонентов акту
ального членения. Сравним еще два таких 
предложения: Я  повел ребят домой. — По
вел я ребят домой.

Второе предложение для нашего языко
вого чутья является более разговорным, ха
рактерным именно для устного повествова
ния; здесь наблюдается инверсия в опреде
ленном выше смысле этого термина: 
слово я (основа высказывания) разъединя
ет слова из состава предицируемой часта, 
и логически акцентируются сказуемое и 
второстепенные члены, расположенные ди
стантно. Выяснив эту характерную особен
ность порядка слов разговорной речи, сле
дует дать несколько тренировочных упраж 
нений на актуальное членение предложения, 
включенного в контекст, на осуществление 
допустимых в «предложении -перестановок и 
правильное интонирование предложений 
как с прямой, так и с обратной и инверсион
ной последовательностью компонентов ак
туального членения.

Таким образом, на ^предварительном 
этапе работы внимание студентов направ
ляется на те именно грамматические сред
ства разговорного стиля, которые следует 
использовать в работе над вторым вариан
том, и суммируются — ;пока еще в общем 
виде— знания студентов об этих средствах.

2. Второй этап работы над грамматиче
скими средствами разговорного стиля ведет
ся уже непосредственно в процессе осуще
ствления заданной трансформации. После
довательно переходя от изложения содер
жания каждого пункта плана в книжно- 
литературном стиле к изложению его в раз
говорном стиле, студенты употребляют раз
говорную лексику из .подготовленного ранее 
списка и используют грамматические ресур
сы разговорного стиля в зависимости от 
семантического и лексико-грамматического 
содержания речи. Например, в первом ва
рианте были предложения: Наконец Алеш а  
мог располагать собой!; Перед завтраком 
он решил погулять с собакой.

Во время «вводной» беседы студенты уже 
вспомнили об употребительности частиц

же, ну, вот-, -ка, -то в разговорной речи. При 
.передаче содержания этого эпизода умест
но включить в рассказ частицы -то и -ка 
в преобразованные предложения: Наконец- 
то я  на свободе!; Погуляю-ка я с собакой 
до завтрака! (произведены и соответствую
щие лексические замены).

На какие ж е грамматические особенно- 
сти разговорного стиля, помимо названных* 
обращалось внимание при переходе от пер
вого варианта ко второму?

1. Употребление praesetis historicum для 
оживления рассказа: Идем мы с Шумкой 
по улице , вдруг слышу,..; Вдруг А глая и го
в о р и т и т. д.

2. Образование глагола совершенного 
вида со значением повторяемого действия, 
но доведенного до предела, результатив* 
ного, с помощью приставки по- (понаписать, 
понатащить, понакидать) : Понанесли сюда 
всякой дряни!

3. Употребление 3-го лица (местоиме
ния или глагола) вместо 2-го при обраще
нии к собеседнику для выражения презри
тельного негодования, недовольства дейст
виями собеседника: Репетировать им надо!

4. Употребление глагола пошла вместе 
с формой будущего времени совершенного 
вида для выражения побуждения к дейст
вию: Пошли заберем (козла), а то дядя 
скоро домой вернется! и глагола пойду с 
формой будущего времени совершенного 
вида для выражения намерения говоряще
го: П ойду погуляю ; Пойду посмотрю и т. д. 
В этом ж е значении, но с добавочным от
тенком, передающим решимость говорящего 
предпринять какую-то попытку, употреб
ляется глагол дай с той ж е личной формой 
основного глагола: Дай, думаю} проскочу...

5. Употребление «усеченной» формы су
ществительного при обращении: Мам!, Леш!, 
иногда с союзом а между повторяющимися 
обращениями: Леш, а Леш, можно мы к  
тебе репетировать пойдем? В эмоциональ
ной речи лри такой форме обращений ис
пользуются частицы: М ам! Ну, мама же!

6. Характерны простые предложения, а 
такж е сложносочиненные с союзами и, а, 
а то; часто с этих союзов начинаются н са
мостоятельные предложения: Можно мы к 
тебе репетировать придем? А то нас все про-
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ёонякэт...; А я знаю, где мы его спрячем!; Д а  
это они спектакль готовят, — вспомнил я .— 
И А глая среди них ...

7. В сложноподчиненных предложениях 
нередки слу-чаи препозиции .придаточной 
части {иногда с нарушением грамматиче
ских связей): В какой комнате хотите, в 
такой и репетируйте!; Ну, а что потом бы
ло, рассказывать не буду  (сравните: расска
зывать о том, что потом было).

8. Эмоционально-экспрессивный харак
тер разговорной речи определяется такж е 
наличием восклицательных предложений 
со словами вот, вот эго* вот бы: Вот это здо
рово(; Вот бы из этого коня козла сделать!

9. Риторический вопрос, содержащий гто 
существу отрицательный ответ, который об
наруживает недовольство говорящего, 
строится по форме как вопроси тельное пред
ложение со словом что (иногда с добавле
нием что ли  на конце): Что, мне жизнь на
доела?; Что, я маленький , что ли?

10. Вопрос, содержащий просьбу или 
предложение, строится с наречием можно, 
за которым следует не инфинитив, как в 
книжной речи, а личная форма глагола в 
будущем времени совершенного вида* Такой 
вопрос часто сопровождается словами: 
Ладно? и Ладно, а?; Можно я один оста- 
нусь?; Леш, можно мы к тебе придем? 
(сравните: Можно мне остаться одному?', 
Можно прийти к тебе? или Можно нам 
прийти к тебе?).

11. В предложениях, содержащих при
каз, призыв, совет, часто выносится вперед 
слово, являющееся смысловым центром вы
сказывания, собственно новым, а за ним 
следует остальное содержание реплики, 
после чего собственно новое повторяется: 
Йоги ему поднимайте, ноги!; Д вери! Закры
вай все двери, а то пропадешь!

12. Для структуры (Простого предложе
ния в разговорной речи характерно простое 
глагольное сказуемое (сравните: У них 
мальчик был болен корью  — У них мальчик  
корью болел ...), а в составном именном — 
пропуск связок и связочных лолузнамена- 
тельных глаголов со значением нахожде
ния, пребывания где-либо: И А глая  среди 
них; Пока они в кухне, проскочу...

Йсе Названные грамматические прйзнакй 
разговорного стиля отмечаются попутно, по 
мере пересказа каждого эпизода диафильма. 
Второй вариант рассказа записывается на 
оравой стороне листа.

VII. Когда второй вариант записан, про
читываются вслух оба рассказа полностью 
для сравнения и проводится их окончатель
ная правка.

V III. Затем содержание диафильма пе
ресказывается в двух заданных стилистиче- 
ских вариантах (тетради с записями при 
этом уже закры ты ),

Д ля примера приведем отрывок пере
сказа диафильма «Как я был самостоятель
ным» (по рассказу Ю. Сотника).

М альчик Леша Целый день я  ме~ 
очень волновался, ста себе не находил: 
Решалась его судь- решалась моя судь
ба. Родители получи- ба! Одни знакомые 

'ли  приглашение по- пригласили маму с 
ехать на дачу к зна- папой к себе на дачу 
комым на воскре- на целое воскресенье, 
сенье, но сына взять А мне гуда нельзя  
с собой не могли, так было: у  них мальчик 
как у знакомых был корью болел. Мама 
болен корью ребенок. ни за что не соглаша- 
И  вот теперь мама лась: как это она ме
не соглашалась оста- ня одного оставит? 
вить Л еш у одного на «Мам? Ну, мама же! 
весь день, а папа и Послушай! Н у что со 
Леш а настаивали на мной случится!?» — 
этом, уверяя, что с хныкал я. Папа был 
таким самостоятель- за  меня, и мама сда- 
ным мальчиком ни- лась. Уехали они ра- 
чего не может слу - но утром. Наконец- 
читься. В конце кон- то, я на свободе! Сам 
цов мама согласи- себе хозяин! Вот это 
лась, и родители здорово! Я был на 
уехали рано утром, седьмом небе! 
Наконец, Алеш а мог 
располагать собой.

IX. На всех последующих занятиях: и 
при чтении текстов, содержащих разтовор- 
ную речь, и при выполнении лексико-стили
стических и грамматико'стилистических уп
ражнений, особенно при составлении рас
сказов и диалогов на заданную тему, — 
основные из речевых единиц, введенных в 
процессе описанной работы, повторяются и 
закрепляются. Особенно полезным в плане 
повторения, закрепления и одновременно 
контроля оказался просмотр диафильма 
«Как меня спасали» .по рассказу того же
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автора с теми же героями. Эту работу сту
денты выполняли уже в большей мере са
мостоятельно.

Постараемся сделать самые общие вы
воды.

1. На продвинутом этапе обучения рус
скому языку студентов-ф.илологов стилисти
ческая работа должна занять ведущее ме
сто, оставаясь включенной в общую систе
му работы по развитию речи,

2. Поскольку стилистическая значимость 
каждой языковой единицы определяется 
только ее соотнесенностью с другими, се
мантически тождественными единицами, 
■принцип сопоставления, сравнения языко
вых фактов в стилистическом аспекте сле
дует считать одним из главных .принципов 
стилистической работы.

3. Д ля выработки у иностранцев навы
ков разговорной речи следует добиваться, 
во-первых, осмысления различий между по
нятиями «разговорный» и «книжный», с  од

ной стороны, «устный» и «письменный»,— 
с другой, а во-вторых, практического усвое
ния тех особенностей речи, которые прида
ют ей книжный (или разговорный) харак
тер -независимо от формы общения — 
устной или письменной, диалогической или 
монологической.

4. Отсюда следует, что применение прин
ципа сопоставления, сравнения будет наи
более эффективным в том случае, когда 
дается задание изменить только одну ха
рактеристику речи три  неизменности всех 
остальных ее характеристик (например: в 
обоих случаях речь монологическая, устная, 
но в одном случае стилистическая окраска 
обиходно-разговорная, а в другом — книж
ная).

5. При такой сопоставительной работе 
весьма полезны сюжетные диафильмы; они 
дают лишь сюжетную канву для рассказов, 
которые могут стилистически варьироваться 
е зависимости от целевой установки гово
рящего,
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