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Несмотря на солидную тради
цию в исследовании русского гла- 
гола, многие понятия (вид, залог, 
наклонение и др.) не получили до 
сих лор однозначного толкования.

Новой интересной работой, по
священной сложный вопросам оп
ределения грамматических катего
рий вида, залога, времени, накло
нения и лица, описанию системы 
форм глагола и функционирова
ния их в речи, является недавно 
вышедшая в свет книга «Русский 
глагол»1. С этой книгой полезно 
познакомиться преподавателям, 
обучающим русскому языку как 
иностранному.

Каждая грамматическая кате
гория глагола рассматривается в 
этой работе в соотношении с функ
ционально-семантической катего
рией. В книге дается сопоставле
ние .. глагольного вида и функ
ционально-семантической катего
рии „аспектуальности", категории 
времени и „темпоральноспГ, на
клонения и модальности, лица и 
„персональное™**, залога и ,,зало- 
говости"..,» (стр. 5).

Исходя из учения академика 
И, И Мещанинова о понятийных 
категориях [1], А. Б. Бондарко 
определяет функционально-семан
тическую категорию следующим 
образом: «Критерием выделения 
таких категорий является общ- 
ность семантической функции 
взаимодействующих элементе в 
разных языковыл уровней. Функ
ционально-семантическая катего
рия, как и всякая другая языко
вая категория, имеет план содер
жания и план выражения. Ее со
держание — это целая семанти
ческая область, которая охваты
вает (может охватывать) грам
матические и лексические значе
ния, отличающиеся друг от друга 
и все же объединенные определен
ным общим понятием» (стр. 4 .5 ).

Гр ам м эти чес ка. я кате гор и я
«... представляет собой как бы

I Глава «Категория па лога» на пи
сана Л . Л . В у л j r i i h  ы м, осталь
ные главы — Л, В Б о н д а р к о .

грамматическое, в частности мор
фологическое, ядро функциональ
но-семантической категории. По 
отношению к этому „центру1' дру- 
гие компоненты категории пред
ставляют собой „периферию*'.» 
(стр. 5).

Функционально - семантическая 
категория выражается средствами 
разных уровней языка: граммати
ческими (морфологическими и син
таксическими), словообразователь
ными, лексическими, а также сред
ствами контекста.

Так, характер протекания деи- 
ствия (функционально-семантиче
ская категория аспектуальности) 
выражается прежде всего формой 
с о в е р ш е н н о г о  и н е с о в е р 
ш е н н о г о  в и д а  (рассказать — 
рассказывать, перечитать — пере
читывать, начать — начинать 
и т. д .).

Лексическим средством выра
жения аспектуальности являются 
способы действия. При характери
стике способов действия автор ис
ходит из теории, отдельные поло
жения которой встречаются в тру
дах многих лингвистов; подробно 
она изложена в работах 
Ю, С, М аслова2 и А. В. Иса
ченко [2J.

Глагольный вид определяется 
в книге как грамматическая кате
гория, которая в плане содержа
ния обозначает различия в пред
ставлении протекания действия, а 
в плане выражения является си
стемой противопоставленных форм 
совершенного и несовершенного 
видов {читать — прочитать, перс- 
читать — перечитывать, реишть — 
решать, ставить — поставить и 
Др.). При этом непарные глаголы 
{по данным И. Т. Мучника [3], они 
составляют 31% общего количе
ства “  примерно 9 тыс. исследо
ванных глаголов) включаются в 
общую систему видовых противо
поставлений «... потому, что суще
ствует не только противопостав
ление членов видовых пар, но и

2 См, библиографию, указанную в 
книге.

противопоставление всех образо
ваний одного вида всем образовав 
ни ям другого вида...» (стр. 42).

Вид и способ действия отли
чаются в плане выражения н 
сближаются в плане содержания.

По определению автора, «спо
собы действия — это семантиче
ские (отчасти словообразователь
ные) группировки глаголов, выде
ляемые на основании общности 
типа протекания действия. Ср., 
напр нм ер, такие глаголы, как р а з
бушеваться, размечтаться, р а зб о 
леться и т, п., или глаголы состоя
ния {стоять, дремать, гордиться, 
злорадствовать н т. п.)» (стр. 11).

Анализируя способы действия, 
А. В. Бондарко впервые класси
фицирует их на основании опре
деленного формального признака. 
Автор выделяет характеризован
ные {пробегать, проболеть, про
блуждать и т. д,; разбушеваться , 
разволноваться, размечтаться 
и т. д.; побаливать, покуривать, 
позевывать и др.) и нехарактери- 
зованные способы действия (беа1- 
довать, гулять, жить, готовить 
и др.). В первом случае характер 
протекания действия «...специаль
но подчеркивается определенным 
формальным показателем, т, е. 
имеет не только лексическое, но 
и словообразовательное выраже
ние. (стр. 14). Во втором случае
способ действия выражен только 
лексически. Кроме того, автор от
мечает и такие случаи (непосле
довательно характеризованные 
способы действия), когда харак
тер протекания действия выра
жается определенными словообра
зовательными группами и глаго
лами, примыкающими к ним по 
своей семантике {мигнуть, топ
нуть, хлопнуть и т. д. и схватить) 
(стрт 14).

Говоря о глагольной лексиче
ской аспектуальности, автор выде
ляет « аналитические способы дей
ствия::’ (стр, 50). Они обозначают 
начало действия (начать читать, 
приняться работать), конец дейст
вия {кончить читать, перестать 
работать), длительность действия
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(молчал, молчал; ж иву , ж и ву ) , на
ст упленне интенсивного действия 
(как закричала, кок вскочат) и др.

Рассматривая неглагольную 
лексическую аспактуальность, ав
тор указывает на то, что средства 
ее оформления заключены не в 
самом глаголе, а в различных 
«внешних» выразителях. Для обо
значения повторяемости употреб
ляются слова и словосочетания; 
часто, обычно, каждый день , по 
пятницам и др., длительности — 
долго, час, весь год  и др., непре
рывности — постоянно, непрерыв
но и др., завершенности (незавер
шенности) — уж е, еще, совсем  
ит . д .

Как внесшие дополнительные 
выразители аспектуальности в 
книге называются п синтаксиче
ские средства, такие, «... как сред
ства связи, соотношение и распо
ложение частей сложного предло
жения, порядок слов» (стр, 51). 
Очень жаль, что последнее поло
жение ннкак не раскрыто, на под
креплено примерами.

Подробная разработка проб
лем, связанных с категорией вида 
tf способами действия, тонкий 
анализ и детальная классифика
ция большого количества Языко
вы?!; фактов представляют боль
шой интерес для преподавателей, 
обучающих русскому языку ино
странцев.

Важным также с точки зрения 
обучения языку является данное 
в книге определение видовой па
ры; «Видовую пару составляют 
образования противоположных ви
дов, тождественные по лексиче
скому значению» {стр. 36). При 
этом допускается, что глаголы 
совершенного и несовершенного 
вида образуют видовую пару, если 
есть совпадение хотя бы в одном 
из значений.

В книге дается описание мор
фологических типов видовых пар 
(стр. 32): это видовые пары, об
разованные в результате импер- 
фективахши (перечитать — перечи
тывать, решить — решать), пер- 
фектнвации (ставить — поставить, 
просить — попросить и др.) 3, суп
плетивные видовые пары (брать— 
взять), двувидовые глаголы (ис
следовать) ,

Перечисленные выше морфоло
гические типы видовых пар

3 А. В. Боиллрко считает эти фотт 
мы разными словами, т. к. данное
соотношение яс чвлястея грамматически
регулярным. Например, одному бес
приставочному гла ГСП у  ltptfCUTb может 
соответствовать несколько приставочных 
глаголов со верше иного вида: вы про
сить, допросить, Jiопросить. Кроме того, 
в русском яникс нот НИ ОДНОЙ при* 
стлвг'и, кот.о!>.?я |{.ц?лл бы чисто видо
вое л качен не (стр. 39),

А. В. Бондарко относит к двум 
структурно-грамматическим ти
пам: 1} «члены видовой пары — 
формы одного словам (стр. 37) 
перечитать — перечитывать, д о д е 
лать — доделыват ь; 2) «члены ви
довой пары — разные слова» тре
бовать — потребовать, делать — 
сделать, ставить — по стаейть, 
брать — взять (стр. 38).

К первому типу он относит ви
довые пары, образованные в ре
зультате имперфективацил, ко вто
рому — видовые пары, образован
ные в результате перфектнвации, 
п супплетивные видовые пары.

А. В. Бондарко впервые на ос
новании структурно-грамматиче
ского признака выделяет видовые 
пары, состоящие из разных слов.

Выделение структурно-грамма- 
тнческих типов видовых пар 
(стр. 37) может быть последова
тельным на уровне морфологии, 
т. к, при имперфективации (путем 
суффиксации) происходит процесс 
образования форм несовершенного 
вида от форм совершенного вида 
(дописать — дописывать, п ер еде
лать— переделывать и др.), а при 
перфективацни (путем префикса
ции) образуются главным обра
зом новые слова: просить — д о 
просить, ставить — переставить.

Но картина меняется при ана
лизе на уровне лексики. Здесь и 
автором указываются случаи, ког
да и при имперфективации, и при 
перфективации мы встречаемся с 
видовыми парами, полностью сов
падающими по лексическому зна
чению (застыть — застывать, з а 
плыть — заплывать и ставить — 
поставить) и соотносительными 
не во всех значениях (защитить— 
защищать и белеть — побелеть).

Очень трудно признать разны
ми словами, как предлагает ав
тор, а не разными грамматиче
скими формами глаголы типа ста
вить— поставить, которые полно
стью совпадают во всех значени
ях *, Особенности употребления в 
речи глаголов ставить м решать, 
с одной стороны, глаголов поста
вить и решить, с другоЕ"(, опреде
ляются чисто видовыми различия
ми, на что преподаватели, обуча
ющие иностранцев, и должны об
ращать внимание. Исходя из це
лей обучения языку, среди слово

* Интересные данные приводятся 
в работе А, Н. Тихонова [4], Им было
обследовано 1И60 суффиксальных: видо

вых 1?ар. И только j.5  % составляют 
случаи, когда наблюдается частичное 
нарушение семантической соотноситель
ности. При обследовании 1235 пар с 
чисто видовой приставкой было обна
ружено, что 17 % составляют случаи 
с неполной семантической соотноси
тельностью гл я голов совершенного н 
несовершенного вида.

форм, образованных путем пер- 
фективацин, целесообразно выде
лять глаголы, у которых совер
шенный вид является формой то
го же слова: ставить — поставить, 
просить — попросить и др., и гла
голы, образующие с помощью 
приставки слова с новым лекси
ческим значением (ставить — пере
ставить, просить — допросить).

В книге содержится раздел, 
посвященный функционированию 
видов.

При определении закономерно
стей в употреблении видов выде
ляется два момента: временной 
(или модальный) план и тип ас- 
пектуального контекста. «Времен
ной план — это та или иная 
функциональная разновидность 
времен изъявительного наклоне
ния, а также причастий и деепри
частий, которая оказывает влия
ние на употребление видов:». «Тип 
аспектуального (или а<?пектуально- 
темпорального) контекста — это 
тип соотношения действий, выра
женных глагольными формами в 
сочетании с другими — лексиче
скими и синтаксическими—'Эле
ментами контекста, влияющими на 
функционирование видов» (стр. 
6 ] , 6 2 ) 5.

В книге рассматривается толь
ко прошедшее время единичного 
действия и выделяются случаи, 
когда временной план допускает 
оба вида, преимущественно один 
вид, только один вид.

При описании типов аспекту
ального контекста дается пере
чень синтаксических структур в 
рамках простого и сложного пред
ложения, в которых реализуются 
указанные соотношения.

Для практических целей препо
давания необходимо иметь де
тальное исследование этого вопро
са в отношении всех глагольных 
форм с полным описанием воз
можных типов аспектуального кон
текста s.

Категория в р е м е н и  опреде
ляется автором в соотношении с 
функционально-семантической ка
тегорией темпоральности.

Грамматическим, морфологиче
ским ядром темпоральности яв
ляется глагольное время. Кроме 
того, темпоральность может выра
жаться формами сослагательного 
и повелительного наклонения, а

& См, раюаботку угия проблем е 
работа* Э, Коишндера. Э. Кошмадер 
на материале польского языка выделяет 
ситуации. которые требуют одного 
вида, н ситуации, которые не требуют 
определенного вида. При описании 
ентуацкоилых типов он выделяет 
характерные для пш  контексты.

® В целях преподавания русского 
языка  иностранцам эти проблемы раз
рабатывает О. П. Рассудова [3, 61-
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{молчал, молчал; ж иву , ж и ву ) , на
ст улленне интенсивного действия 
(как закричала, кок вскочат) и др.

Рассматривая неглагольную 
лексическую аспактуальность, ав
тор указывает на то, что средства 
ее оформления заключены не в 
самом глаголе, а в различных 
«внешних» выразителях. Для обо
значения повторяемости употреб
ляются слова и словосочетания; 
часто, обычно, каждый день , по 
пятницам и др., длительности — 
долго, час, весь год  и др., непре
рывности — постоянно, непрерыв
но и др., завершенности (незавер
шенности) — уж е, еще, совсем  
ит . д .

Как внешние дополнительные 
выразители аспектуалъности в 
книге называются п синтаксиче
ские средства, такие, «... как сред
ства связи, соотношение и распо
ложение частей сложного предло
жения, порядок слов» (стр, 51). 
Очень жаль, что последнее поло
жение ннкак не раскрыто, не под
креплено примерами.

Подробная разработка проб
лем, связанных с категорией вида 
tf способами действия, тонкий 
анализ и детальная классифика
ция большого количества Языко
вы?!; фактов представляют боль
шой интерес для преподавателей, 
обучающих русскому языку ино
странцев.

Важным также с точки зрения 
обучения языку является данное 
в книге определение видовой па
ры; «Видовую пару составляют 
образования противоположных ви
дов, тождественные по лексиче
скому значению» {стр. 36). При 
этом допускается, что глаголы 
совершенного и несовершенного 
вида образуют видовую пару, если 
есть совпадение хотя бы в одном 
из значений.

В книге дается описание мор
фологических типов видовых пар 
(стр. 32): это видовые пары, об
разованные в результате импер- 
фективацни (перечитать — перечи
тывать, решить — решать), пер- 
фектнвации (ставить — поставить, 
просить — попросить и др.) 3, суп
плетивные видовые пары (брать— 
взять), двувидовые глаголы (ис
следовать) ,

Перечисленные выше морфоло
гические типы видовых пар

3 А. В. Бондлрко считает эти фотт 
мы разными сло&амн, т. к. данное
соотношение яс является грамматически
регулярным. Например, одному бес
приставочному глаг&пу прнсить может 
соответствовать несколько приставочных 
глаголов со верше иного вида: вы п ро
сить, допросить. Jiопросить. Кроме того, 
в русском яникс нот ни одной при* 
стлвг'и, кот.о!>.?я |{.ц?лл бы чисто видо
вое л качен не (стр. 39),

А. В. Бондарко относит к двум 
структурно-грамматическим ти
пам: 1} «члены видовой пары — 
формы одного словам (стр. 37) 
перечитать — перечитывать, д о д е 
лать — доделыват ь; 2) «члены ви
довой пары — разные слова» тре
бовать — потребовать, делать — 
сделать, ставить — по стаей т ь, 
брать — взять (стр. 3S).

К первому типу он относит ви
довые пары, образованные в ре
зультате имперфективации, ко вто
рому — видовые пары, образован
ные в результате перфективащш, 
и супплетивные видовые пары.

А. В. Бондарко впервые на ос
новании структурно-грамматиче
ского признака выделяет видовые 
пары, состоящие из разных слов.

Выделение структурно-грамма- 
тнческих типов видовых пар 
(стр. 37) может быть последова
тельным на уровне морфологии, 
т. к, при имперфективации (путем 
суффиксации) происходит процесс 
образования форм несовершенного 
вида от форм совершенного вида 
(дописать — дописывать, п ер еде
лать— переделывать и др.), а при 
перфективацни (путем префикса
ции) образуются главным обра
зом новые слова: просить — д о 
просить, ставить — переставить.

Но картина меняется при ана
лизе на уровне лексики. Здесь и 
автором указываются случаи, ког
да и при имперфективации, и при 
перфективации мы встречаемся с 
видовыми парами, полностью сов
падающими по лексическому зна
чению (застыть — застывать, з а 
плыть — заплывать и ставить — 
поставить) и соотносительными 
не во всех значениях [защитить— 
защищать и белеть — побелеть).

Очень трудно признать разны
ми словами, как предлагает ав
тор, а не разными грамматиче
скими формами глаголы типа ста
вить— поставить, которые полно
стью совпадают во всех значени
ях *. Особенности употребления в 
речи глаголов ставить м решать, 
с одной стороны, глаголов поста
вить и решить, с другоЕ°(, опреде
ляются чисто видовыми различия
ми. на что преподаватели, обуча
ющие иностранцев, и должны об
ращать внимание. Исходя из це
лей обучения языку, среди слово

* Интересные данные приводятся 
в работе А, Н. Тихонова [41, Им было
обследовано 1И60 суффиксальных: видо

вых 1>ар_ И только &.5 % составляют 
случаи, когда наблюдается частичное 
нарушение семантической соотноситель
ности. При обследовании 1235 пар с 
чисто видовой пикетавкой было обна
ружено, что 17 % составляют случаи 
с неполной семантической соотноси
тельностью гл я голов совершенного н 
несовершенного вида.

форм, образованных путем пер- 
фективацин, целесообразно выде
лять глаголы, у которых совер
шенный вид является формой то
го же слова: ставить — поставить, 
просить — попросить и др., и гла
голы, образующие с помощью 
приставки слова с новым лекси
ческим значением (ставить — пере
ставить, просить — допросить).

В книге содержится раздел, 
посвященный функционированию 
видов.

При определении закономерно
стей в употреблении видов выде
ляется два момента: временной 
(или модальный) план и тип ас- 
пектуального контекста. «Времен
ной план — это та или иная 
функциональная разновидность 
времен изъявительного наклоие- 
ния, а также причастий и деепри
частий, которая оказывает влия
ние на употребление видов:». «Тип 
аспектуального (или а<?пектуально- 
темгторального) контекста — это 
тип соотношения действий, выра
женных глагольными формами в 
сочетании с другими — лексиче
скими и синтаксическими—'Эле
ментами контекста, влияющими на 
функционирование видов» (стр. 
6 ] , 6 2 ) 5.

В книге рассматривается толь- 
ко прошедшее время единичного 
действия и выделяются случаи, 
когда временной план допускает 
оба вида, преимущественно один 
вид, только один вид.

При описании типов аспекту- 
алъного контекста дается пере
чень синтаксических структур в 
рамках простого и сложного пред
ложения, в которых реализуются 
указанные соотношения.

Для практических целей препо
давания необходимо иметь де
тальное исследование этого вопро
са в отношении всех глагольных 
форм с полным описанием воз
можных типов аспектуальиого кон
текста s.

Категория в р е м е н и  опреде
ляется автором в соотношении с 
функционально-семантической ка
тегорией темпоральности.

Грамматическим, морфологиче
ским ядром темпоральности яв
ляется глагольное время. Кроме 
того, темпоральность может выра
жаться формами сослагательного 
и повелительного наклонения, а

& См, разработку угик проблей в 
работах Э, Коишндера. Э. Кошмадер 
на материале польского я зы к а выделяет 
ситуации. которые требуют одного 
вида, н ситуац ии , которые не требуют  
определенного вида. При описании 
ситуационных типов он выделяет 
характерные для пн?; контексты.

® В целях преподавания русского 
языка  иностранцам эти проблемы раз
рабатывает О. П. Рассудова [3, 61-
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также инфинитивом при опреде
ленном контекстуальном окруже
нии. Темпоральность может быть 
обозначена и лексически — сло
вами типа: давно, в  прошлом го 
ду, сегодня, через год  и т. д., 
элементами контекста (например, 
в неполных предложениях).

В книге детально описывается 
вся система временных форм, вы
деляются основные и частные зна
чения прямого употребления вре
мен, рассматриваются различия 
между их абсолютным и относи
тельным употреблением, характе
ризуется переносное фунЕщиониро- 
ванне временных форм.

Общее значение времен изъ
явительного наклонення опреде
ляется набором семантических 
различительных признаков. Это 
отношение к грамматическому 
моменту речи: предшествование, 
одновременность, следование; ло
кализованное^ действия во вре
мени; лерфектность. Последний 
признак выделяется для прошед
шего времени.

В книге указывается ряд зна
чений, не описанных в лингвисти
ческой литературе. 2>то, например, 
случаи переносного употребления 
форм будущего несовершенного со 
значением абстрактного настоя
щего.

При определении категории 
н а к л о н е н и я  А. В. Бондарко 
исходит из концепции акад.
В. В. Виноградова [7], согласно 
которой определяется соотношение 
грамматической категории накло
нения и функционально-семанти
ческой категории модальности, вы- 
ражающей отношение высказыва
ния к действительности не только 
морфологическими, но и лексиче
скими и синтаксическими сред
ствами.

В книге приводится парадигма 
форм наклонений, их общие и ча
стные значения.

Ценными для практических це
лей обучения являются данные в 
книге указания на лексические ог
раничения при образовании форм 
повелительного наклонения: не
возможность образования повели
тельного наклонения от целого 
ряда глаголов {значить, стоить, 
весить, близиться и др., от без
личных глаголов). «... Лексически 
обособленную группу представля
ют формы императива совершен
ного вида с отрицанием, выража
ющие не предостережения (не про
сыпь), а просьбу или условно
вежливое извинение: не рассердись  
( тесь), не обессудь (-те), не осу
ди (-те), не посетуй (-те), не по
брезгуй (-те), не прогневайся  
(-тесь). не взыщи (-те)..,'» ...фор
мы настоящего — будущего совер

шенного в сочетании с не особен
но часто выражают оттенок не
возможности в ограниченных груп
пах лексики, где представлены, в 
частности, глаголы психической 
деятельности и чувственного вос
приятия: не вспомню, не д о га 
даюсь, не угадаю , не пойму, не 
разберу, не опомнюсь, не нагля
ж усь , не налюбуюсь и т. п, 
(стр. 133).

Небольшой раздел в книге по
священ категории л и ц а ,  но т. к. 
этот раздел изложен в традицион
ном плане, а данная категория не 
вызывает больших трудностей при 
обучении иностранцев, мы не бу
дем на нем специально останав
ливаться.

При оп ре делен ни грамматиче
ской категории з а л о г а  Л. Л. Б у
ланин, следуя положению, впер
вые высказанному акад. Б. Гав
ра некой {8] и развиваемому 
А В. Исаченко (2f, (стр. 354— 
357), исходит из того, что «... это 
система грамматических форм гла
гола, устанавливающая отношение 
глагольного действия к подлежа
щему» (стр. 150). Залог опреде
ляется как «... обще глагольная 
словоизменительная категория, на
ходящая свое выражение в проти
вопоставлении форм действитель
ного и страдательного залога, это 
противопоставление базируется на 
параллелизме активных и пассив
ных конструкций» (стр. 156). 
Формы действительного залога 
(невозвратные формы переходных 
глаголов — читать, строить и воз
вратные и невозвратные непере
ходные глаголы — сидеть, интере
соваться) характеризуют «... под
лежащее как субъект действия» 
(стр. 150), Формы страдательного 
залога (возратные формы пере
ходных глаголов — строиться, 
формы кратких страдательных 
причастий -— построен) характе
ризуют «... подлежащее как объ
ект действия ..» (стр. 150).

Положение о двузалоговой 
структуре русского глагола оказы
вается плодотворным и для прак
тики преподавания, т. к. лишь 
действительный и страдательный 
залоги имеют грамматическую 
дифференциацию.

Известно, что не все переход
ные глаголы могут иметь страда
тельный залог. В книге выделя
ются абсолютно необратимые и 
контекстуально необратимые гла
голы. Абсолютно необратимые 
глаголы не образуют возвратных 
форм и страдательных причастий 
и в силу этого не могут иметь 
страдательного залога. Это глаго
лы со значением движения, пере
мещения (миновать, обогнать и 
др.), глаголы со значением речи.

мысли, чувства, восприятия и др. 
Автор делает предположение, что 
таких глаголов немного в русском 
языке. (Но для преподавания не
обходим полный список переход
ных глаголов, не имеющих стра
дательного залога.)

Контекстуальная необрати
мость зависит от структуры слово
сочетания и предложения.

Так, действительный оборот, в 
структуру которого входит зави
симое деепричастие, нельзя транс
формировать в страдательный.

Описывая действительный и 
страдательный обороты, автор вы
деляет одночленные (сказали  — 
было сказано), двучленные (кни
ги выдаются утром — книги вы да
ют утром) и трехчленные (поч
тальон разносит письма — письма 
разносятся почтальоном) структу
ры, отмечает их соотноситель
ность. При этом следует обраща7ь 
внимание на отсутствие полного 
семантического и стилистического 
параллелизма между ними, хотя 
они отражают одни и те же яв
ления внеязыковон действитель
ности.

Большие трудности вызывает 
у иностранных учащихся употреб
ление глаголов на -ся в силу то
го, что эти формы могут высту
пать в действительных и страда
тельных оборотах. Л. Л. Буланин 
вслед за Ф. Колечным и 
А. В, Исаченко делит все глаго
лы на -ся на две группы: 1) воз
вратные глаголы — это глаголы 
действительного залога, соотноси
мые и несоотносимые с глаголами 
без -ся (интересоваться, смеяться, 
начинаться и т. д .), 2) возврат
ные формы — это формы страда
тельного залога, образованные от 
переходных глаголов несовершен
ного вида. Возвратные формы мо
гут быть омонимичны возвратным 
глаголам несовершенного вида, 
которые соотносятся с переходны
ми (письма разносятся почтальо
ном, песни разносятся в тишине). 
Вне контекста такие возвратные 
глаголы и возратные формы не 
различаются.

Возвратные формы не прини
маются автором за самостоятель
ную лексему, а возвратные гла
голы являются самостоятельным 
словом.

При обучении очень важно 
иметь в виду случаи омонимии 
возвратных глаголов и возврат
ных форм. В книге выделяется 
4 тина таких соотношений;

Е Возвратные глаголы, не 
имеющие омонимнчных возврат
ных форм (перевоплощаться, р а 
доваться, сердиться и др.), 2. Воз
вратные глаголы, имеющие мало- 
у п отр ебнтельные омонимичные
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возвратные формы (двигаться, 
вращаться, питаться и др.).

3. Возвратные глаголы, имеющие 
омонимичные возвратные формы 
( собираться, открываться, подни
маться и т. д.). Это самая боль
шая группа. Возвратные глаголы 
и возвратные формы в этом слу
чае различаются только в контек
сте (Он поднимается в гору. 
Штанга поднимается спортсменом).

4. Возвратные формы, не име
ющие омонимичных возвратных 
глаголов (зачисляться, арестоеы- 
ваться и др.).

В практике преподавания воз
вратные глаголы должны рассмат
риваться в общей связи со всей 
глагольной системой русского язы
ка, а возвратные формы — при 
изучении соотношения действи
тельного и страдательного обо
рота.

В заключение хочется сказать, 
что использование структурных 
методов при описании глагольных 
категории плодотворно и заслужи

вает всякого внимания. Жаль 
только, что фрагментарный харак
тер книги не позволил авторам 
сделать исследование более пол

ным и глубоким, что значительно 
увеличило бы ценность данной ра
боты в теоретическом и в практи
ческом плане.
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Рецензируемое пособие выво
дит уже вторым изданием, кото
рое отличается от первого рядом 
дополнений. Мы ограничиваемся 
здесь обзором только второго из
дания.

] глава «Общие понятия лекси
кологии» включает ряд разделов: 
«Предмет лексикологии и ее со
временное состояние», «Отноше
ние лексикологии к другим разде
лам науки о языке, в частности к 
морфологии», «Понятие о словар
ном составе», «Слово и наимено
вание» н др. Так же, как подоб
ные главы во всех пособиях по 
лексикологии, она представляет 
собой изложение положений обще
го языкознания, иллюстрируемых 
примерами из русского языка. 
Там, где речь идет о различии 
словарных составов языков, сопо
ставляются, что вполне оправда
но, элементы словарного запаса 
русского и чешского языков (на
пример, в разделе «Значение сло
ва», стр, 24—29).

К I главе, как и ко всем дру
гим главам, дается библиография. 
Следует отметить, что списки ре
комендуемой по каждой теме спе
циальной литературы очень вели
ки Библиография составлена пол

но, включает литературу на рус
ском, чешском, словацком, немец
ком и других языках, начиная от 
монографий и кончая небольшими 
статьями в специальных журна
лах. Такая богатая библиогра
фия — одно из достоинств посо
бия, Она, несомненно, окажется 
полезной не только учащимся, но 
к преподавателям.

Разделы «Полисемия», «Сино
нимия», «Омонимия», «Антони
мия» интересны прежде всего тем, 
что дают необходимые в методи
ческом плане сопоставления рус
ского языка с чешским и по-ново
му освещают некоторые положе
ния (например, сопоставление 
значений слов руда, глубокий, 
крыло, стр. 36. 37). Обращают на 
себя внимание замечания о сход
стве переноса наименования по 
функции с метафорой (стр, 36), о 
совпадении в двух языках пер
вичных, так называемых денота
тивных значений слов. Последнее 
положение доказывается сравни
тельным анализом значений слов: 
руеск. крыло, чешек, kfidlo, русск. 
и чешек, око, ступень “  stupen, 
бригада  — brigada и др.

Авторы пособия коротко гово
рят и о национальном своеобра

зии слов, заключающемся в выбо
ре признака, по которому названо 
слово (для слов с внутренней 
формой), — русск. крыло автомо
биля (сходство формы), чешек. 
Ы аЫ к (по функции— защита ма
шины от грязи). Внимание чита
телей обращается на то, что раз
личные типы управления у отдель
ных значений многозначных гла
голов устраняют эту многознач
ность, приведен ряд примеров не
соответствия значений глаголов в 
русском и чешском языке (стр. 
38—39). Здесь же очень кратко 
сказано о методе трансформации 
и субституции. Трансформация 
рассматривается на примере рус
ского глагола просмотреть: про
смотреть книгу и просмотреть 
ошибку (сравните: просмотр кни
ги, но не просмотр ошибки), «На
личие многозначности в нашем 
примере можно установить также 
путем субституции. Во втором слу
чае просмотреть может быть за
менено на пропустить, в то время 
как в сочетании просмотреть пьесу 
в  театре этой замены произвести 
нельзя» (стр. 40).

Раздел «Омонимия» содержит, 
кроме обычного анализа двух ви
дов омонимов, различающихся по
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проис хождению, краткий разбор 
случаев конверсии — перехода сло
ва в другую часть речи: тепло — 
наречие, тепло — категория состоя
ния. Может быть, этим примерам 
уделяется внимание потому, что 
«такие случаи часто представляют 
затруднения при переводе с чеш
ского языка на русский» (стр, 49),

Здесь же приведены чешско- 
русские омонимы, различные виды 
их: слова, возникшие из одинако
вых морфем (вязанка , разг. — вя
заная кофточка — vazanka — га л 
стук), слова—комбинации мор
фем, различающихся по значению: 
подводник, русск. — от в о д а , pod- 
vodnfk от vesti (вести— водить). 
Составители пособия анализируют 
чешско-русские омонимы, возник
шие на почве разных семантиче
ских процессов: расширения зна
чения (неделя  — русск. *7 дней’ — 
вторичное, расширенное; чешек. — 
‘день отдыха, воскресенье'); суже
ние значения (например, сужение 
значения у чешских слов: jahoda, 
zmije и др.); сдвиг смыслового 
центра (zadny, pitomec в чешском 
языке).

HI глава «Русская лексика с 
точки зрения ее происхождения» 
построена только на русском лек
сическом материале, так как ка
сается процессов, происходящих в 
русском языке.

Поскольку в «современных про
граммах педагогических факульте
тов нет специального курса старо* 
славянского языка» (стр. 64), в 
книге дается очень краткая, но 
все же достаточно определенная 
и четкая характеристика старосла
вянского языка и отрывок старо
славянского текста с чешским пе
реводом (стр. 65).

Невелик по объему (стр. 70— 
72), но интересно разработан и 
содержит у н о г о  нового материала 
раздел «Слова из живых славян
ских языков». Есть специальный 
параграф «Сопоставление русской 
и чешской лексики» (стр. 77—83) „ 
сравнительно большой по объему 
и содержащий классификацию 
лексики по относительному совпа
дению в русском н чешском язы
ках (по работам проф. Л. В. Ко- 
пецкого, С. Пораковой, И. Влчка)

I В .этом разделе излагаются также 
основные положения работы проф.

Параграф «Основные типы сло
вообразования в русском языке» 
включен в курс лексикологии, а не 
выделен в особый раздел. Инте
ресно, что к группе слов, образо
ванных лексико-семантическим спо
собом, авторы относят не только 
слова, возникшие в результате 
распада слова на омонимы, но п 
возникшие путем метафоризации 
(сравните: «о человеке — осёл, ба
ран, рыба», стр. 85), тогда как 
было распространено мнение, что 
это не самостоятельные слова, а 
синтаксически обусловленные зна
чения слов.

IV раздел называется «Рас
слоение лексики русского языка» 
if содержит части: «Лексика рус- 
екого языка с точки зрения ее 
использования; активный и пассив
ный запас», «Лексика русского 
языка с точки зрения ее социаль
но-диалектного состава». Здесь 
много внимания уделено лексике 
арготической — вопросам проис
хождения различных групп ее, 
употребления в современном язы
ке и использования в языке худо
жественной литературы. Здесь же 
анализируется лексика профессио
нальная и терминологическая — 
как мы видим, составители разли
чают эти слоя словарного запаса: 
профессиональную лексику ремес
ла и терминологию науки. Но в 
примечании авторы указывают 
(ссылаясь на статью И. Р. Галь
перина) и на другую точку зре
ния—отрицательное отношение не
которых исследователей к такому 
делению. «Лексика современного 
русского языка с точки зрения 
экспрессивно-стилистической» рас
сматривается очень кратко, но 
также в сопоставлении с чешски
ми словами.

Глава V «Фразеология» вклю
чает разделы: «Устойчивость и 
идноматичность», «Способы клас
сификации фразеологии» (по ра
ботам В. В. Виноградова, X. Ка- 
сареса. Н. М. Шанского), ^Источ- 
ники фразеологии». Все примеры 
устойчивых выражений даны с 
чешскими эквивалентами или с

А. В, Исаченко «К вопросу о структур
ной типологии словарного состава сл а
вянских литературных языков». Slavia  
1958. № 3. стр. 334— 352.

выражениями, которые могут за
менить фразеологизмы, или с пе
реводом этих фразеологизмов на 
чешский язык. В соответствии с 
характером и назначением данно
го пособия написан параграф «Со
поставительное изучение фразео
логии*-.

«Развитие словарного состава 
русского литературного языка в 
связи с историей народа» — очень 
краткое описание основных перио
дов развития лексики русского ли
тературного языка, начиная с древ
нейшего периода. Затем анализи
руются ^Пути развития лексики и 
фразеологии русского языка в со
ветский период» (стр. 160— 166).

Последняя глава «Лексикогра
фия» значительна по объему и 
широте охвата материала: дается 
конкретный анализ словарей рус
ского языка, много внимания уде
лено рассмотрению русско-чеш- 
скнх и чешско-русских словарей 
(Большого русско-чешского сло
варя, Русско-чешского словаря 
Л. В. Копецкого, Школьного рус
ско-чешского словаря, Чешско-рус- 
ского словаря под ред. К. Го рал- 
ка, Б. Илка, Л. Копецкого и Чеш
ско-русского словаря А. И. Пав
ловича).

Затем рассматриваются этимо
логические словари, словари ино
странных слов, фразеологические, 
частотные словари и др. Завер
шается эта глава разделом «Струк
тура словарной статьи^.

Кроме обширных списков лите
ратуры к каждой главе, о кото
рых уже упоминалось, в конце 
пособия приведен список .«Общие 
работы», составленный И. Коутом, 
и «Важнейшие библиографии». 
Так же, как библиография по 
главам, они включают не только 
работы русских, чешских и сло
вацких ученых, но и труды на 
других языках.

Рецензируемая кннга не только 
является ценным пособием для 
чешских студентов и преподавате
лей, но представляет несомненный 
интерес для филологов-русистов и 
преподавателей русского языка 
как иностранного.

В. И. П рохороеа

F . H ausler, Russische Aussprache. Leipzig, 1966.

Рецензируемое учебное пособие и пластинку с учебным текстом. ний и представляет собой ряд по-
по русской фонетике содержит Учебный материал пособия вклю- следовательно подобранных иллю-
краткнй теоретический обзор, со- чает звучащие образцы русских страций наиболее трудных явле-
ставленный д-ром Ф. Хойслером, слов, словосочетаний и предложе- ний русской фонетики. Пособие
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рассчитано на взрослых, изучаю
щих русский язык и желающих 
усовершенствовать свое произно
шение,

В «систематической части» по
собия можно найти краткий и 
вместе с тем строго научный от
вет практически на все основные 
вопросы русской фонетики. Наря
ду с общей характеристикой рус
ских звуков и описанием их арти
куляции приводятся важнейшие 
правила и исключения в области 
произношения и интонации.

Пособие составлено с учетом 
опыта преподавания русского язы
ка немцам. Основное внимание 
уделяется тем фонетическим явле
ниям, которые представляют наи
большие трудности для немецких 
учащихся. Это редукция гласных 
и палатализация согласных, раз
личение звонких и глухих соглас
ных и произношение шипящих, 
различные случаи ассимиляции п 
выпадение согласных, долгие со
гласные и отсутствие «твердого 
приступа» (Knacklaut) в русском 
языке. Позиционные варианты 
гласных, смыслоразличительная 
функция твердых и мягких со
гласных, отличие палатализации 
от «йотированного» произношения 
согласных — эти и другие явлении 
наглядно показаны на основе про
тивопоставления.

Учебный материал пособия со
стоит из 13 уроков, рассчитанных 
на отработку трудных звуков в 
часто встречающихся позициях 
(например, и—ы\ е и я после мяг~ 
ких согласных; л, р\ ж, iu и т. д.). 
Ряд упражнений содержит приме
ры на различные случаи ассими
ляции (отдых, с т горы ), диссими
ляции (легкий), выпадения соглас
ных (да  здравствует солнце), дол
гих согласных (вводная статья), 
В 13-м уроке даются образцы ин
тонирования основных коммуни
кативных типов предложений. Со
ставитель стремился отобрать для 
упражнений те слова и фразы, ко
торые пригодятся учащимся в 
дальнейшем изучении языка.

Однако отбор материала про
водится не всегда последователь-

0 3 )- R. Zimek. Probtematika

В последние годы в Чехосло
вакии было издано несколько мо
нографий и коллективных сборни
ков, посвященных синтаксису рус
ского языка [1 -8 ] . Эти работы 
свидетельствуют прежде всего об 
обстоятельности изучения языко

ио. Некоторые предложения слу
жат лишь иллюстрацией употреб
ления звуков, не имея никакой 
коммуникативной ценности (Петька 
смотрел через дверь на светлые 
свечи). Следовало бы заменить, 
более «подходящими» словами це
лый ряд редких и специальных 
слов: былины, посыльный, ярлык, 
естество и т. п.

Упражнения построены по сле
дующей общей схеме. Звук дается 
вначале в изолированных словах, 
а затем в словосочетаниях и пред
ложениях. При противопоставле
нии звуков (например, и—ы) в 
указанной последовательности от
рабатывается каждый звук от
дельно, после чего оба звука з а 
крепляются «по контрасту» в па
рах типа бить—бить. Синтезирую
щее предложение, а котором впе
ремежку встречаются оба звука, 
п о зв о л я ет контр ол и ро вать степень 
и качество их усвоения. Основную 
цель фонетических упражнений 
автор видит в том, чтобы довести 
до автоматизма навык правиль
ного произношения звуковых ком
бинаций, не свойственных немец
кому языку. В центре внимания 
стоят, таким образом, не изо* 
лированные звуки, а комплексы 
звуков.

Известно, что предупредить 
ошибку легче, чем исправить ее. 
Руководствуясь этим принципом, 
автор указывает на типичные слу
чаи искажения русского произно
шения и предлагает различные 
способы их преодоления. Так, звук 
ы [у] немецкие учащиеся подме
няют звуком й [у;], и вместо вы 
бора  у них получается выбор . 
Часто вместо супа и салата мы 
слышим зуп  и залат ,

Раздел об интонации отличает
ся обилием примеров. Автор дает 
определение и называет компо
ненты интонации, сравнивает раз
личные типы фразового ударения, 
указывает на несоответствие меж
ду паузами и знаками препинания 
и перечисляет основные случаи 
несовпадения. Следуя традициям 
иемецкого языкознания (сравните 
работы О. Эссена), автор сводит

spony v rustine v porovnani s

вых моделей и удачном сочетании 
традиционных и современных ме
тодов анализа синтагматических 
отношений. Эти особенности в пол
ной мере свойственны и рецензи
руемой книге. Содержание моно
графии Р. Зимека выходит за

все многообразие фразовой мело
дики в русском языке к трем ти
пам; интонация понижающаяся, 
вопросительная и повышающаяся, 
или интонация незаконченности. 
Сравнивая мелодику русского и 
немецкого предложения, автор по
собия приходит к выводу, что ин
тонационное различие двух язы
ков наиболее отчетливо прояв
ляется в мелодике общего во
проса; Он был здесь?  — War ег 
hier?

Пособие в значительной степе
ни выиграло бы, если устранить 
досадные погрешности и неточно
сти в словоупотреблении, пропу
ски и опечатки. Укажем на неко
торые из них. Предложение И з
возчик, везший багаж , д ал  мне 
счет (стр. 13) невозможно в со
временном языке, так как у нас 
давно нет извозчиков, к тому же 
счет дают обычно в ресторанах 
или магазинах. По-русски нельзя 
сказать: Метро отходит от стан
ции (стр. 55). Фраза Людмила 
боялась , ч т о б ы  н е  утонуть и 
поплыла к лодке (стр. 11) по
строена по нормам немецкого син
таксиса. Имеются несоответствия 
в переводе: шинель — не просто 
Mantel, а скорее Militarmantel, 
а отдых — это не всегда Urlaub 
(отпуск),

В конце пособия можно бы
ло бы дать контрольные вопросы 
и задания, цель которых—-прове
рить усвоение теоретических зна
ний и владение практическими на
выками по окончании курса. Наше 
предложение вызвано как необхо
димостью обратной связи, так и 
ориентацией пособия на взрослую 
аудиторию.

В целом же это нужное и ин
тересное пособие, помогающее не
мецким учащимся усвоить основы 
русского произношения, заслужи
вает положительной оценки и 
повторного издания в исправ
ленном и усовершенствованном 
виде.

И. Г . Ольшанский

cestinou. Praha, 1963, 166 str.

пределы тематики, указанной за
главием книги. Многоплановость 
исследования обусловлена особен
ностями функционирования связ
ки, являющейся, как известно, 
своеобразным фокусом, где скре
щиваются и преломляются многие
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логико-грамматические отношения.
В первой главе кратко анали

зируются теоретические основы 
интерпретации связочных глаголов 
славянских языков. Автор учиты
вает все основные точки зрения, 
хотя здесь, и особенно в дальней
шем изложении, с большей об
стоятельностью рассматриваются 
высказывания (иногда несущест
венные) чехословацких ученых, 
тогда как некоторые значительные 
суждения русских и советских 
языковедов не принимаются во 
внимание.

Вторую главу — «Функции гла
гола быть в русском и чешском 
языке» — составляют несколько 
самостоятельных разделов. Отме
тим наиболее интересные.

Учение о связке восходит к 
основам формальной логики Ари
стотеля. Но понятие связки, как 
подчеркивает Р. Зимек, было за
имствовано не грамматикой из ло- 
гики, а, напротии, логикой из 
грамматики J. Совершенно различ
но в современной логике и грам
матике рассматривается понятие 
предикации, хотя и лингвистиче
ская интерпретация отличается 
разнообразием и противоречи
востью точек зрения. При узком 
понимании (В. Матезиус, В. Шми- 
ляуер, К, Л. Эбелннг) предика
цию отмечают лишь в предложе
ниях двусоставных (сравните по
ложения традиционной логики). 
Широкое понимание предикации 
(А. А. Шахматов, В. В. Виногра
дов), отождествляемой с комму
никацией, допускает возможную 
невырлженность субъекта. Автор 
монографии вместо этих опреде
лений предлагает иное* истолкова
ние предикации.

Конституирующим членом пред
ложения Р. Зимек считает преди
кат, выражающийся в наших язы
ках личными формами глагола 
пли конструкцией «связочный гла
гол +  приевязочный неглагольный 
член». Грамматический предикат 
вместе с подлежащим образует 
предикативную синтагму, но мо
жет функционировать и вне син
тагмы— в одночленных предложе
ниям. Следовательно, грамматиче
ская предикация — это один из 
способов создания высказывания.

1 Доказывая это положение, автор 
ссылается на недавние исследования 
немецкого логика Э. Альбрехта. О дна
ко еще в XIX  веке Ф. И . Буслаев 
(известный нам к я к «логицист»!) 
утверждал, что связка «введена была 
с логику п.? грамматики тех языков, в 
которых между подлежащим я сказуе
мым, выраженным» в форме имен 
< у тест Е1 цельных или прилагательных, 
употребляли связью глагол вспомога
тельный. каковы языки: греческий, 
латинский и некоторые другие» Г91-

такой способ, при котором отне
сение высказываемого факта к 
действительности в плане времен* 
ном и модальном реализуется при 
помощи предиката. Необходимой 
принадлежностью предикации яв  ̂
ляется глзгол — знаменательный 
или связочный, В концепции Р. Зн^ 
мека сочетаются известные теоре
тические положения А. М  Пень 
ковского, Ф. Данеша, К. Гаусен- 
бласа. Такое понимание предика
ции предопределяется структурны
ми особенностями чешского языка 
и всех тех западноевропейских язы> 
ков, где глагол является непре
менным компонентом предикатив
ной основы предложения. Вместе 
с тем мы находим, что это истол
кование вполне применимо и к 
русскому предложению. Наше за
ключение обусловлено прежде все
го глубокими и весьма интерес
ными суждениями Р. Знмека о  ну
левой связке в русском языке.

Раздел о нулевой связке пред
ставляется самым удачным не 
только во второй главе, ио и во 
всей книге. Эта синтаксическая 
единица, — подчеркивает Р. Зи
мек,— свойственна лишь русскому 
языку, в чешском же пропуск 
связки следует квалифицировать 
как эллипсис. Нулевая связка — 
это «значимое» отсутствие глагола 
быть в настоящем времени, когда 
нулевой лес игнатор находится в 
системной оппозиции к выражен
ным формам связки. Такая харак
теристика нулевой связки позво
ляет обнаружить новые аспекты 
при анализе функционального упо
требления номинативных предло
жений, газетных заглавий, анафо
рических высказываний и т. п. 
Так, например, с этих позиций 
исследователь весьма аргументи
рованно доказывает, что слова 
типа это, как, словно, точно 
(сравните Л еб ед ь  — это птица, Он 
как слепой) вопреки распростра
ненному мнению не следует счи
тать особыми связками2.

Учение о нулевой связке обла
дает большой объяснительной си
лой, которая, однако, еще недо
статочна используется. Так, до 
последнего времени (сравните но
вейшие исследования Н. Ю, Ш ве
довой) структура русского пред
ложения изучалась преимущест
венно на основе конструкций пре- 
зентного плана, несмотря на то 
что эти конструкции (особенно с 
нулевой связкой) являются дефор
мированным отражением предло
жений иных модально-временных 
планов. Предложение следует изу

2 Подобные суждения высказыва 
лись и ране* ТЮ1-

чать не изолированно, а комплекс
но, в системе парадигматических 
изменений его конституирующего 
члена — сказуемого. Это позволит 
понять структурное своеобразие 
русского предложения и обнару
жить его скрытые особенности. 
Рассмотрим конкретный пример. 
В предложениях типа Фабрика 
построена в 1967 году  и В  ]967 г о 
ду построена фабрика  “  представ
лен прямой и обратный поря
док слов. Если бы мы, ограничив
шись изолированным рассмотре
нием этих конструкций, мысленно 
«спроецировали» их в план про
шедшего времени, то связку поме
стили бы на ее обычное (по грам
матикам!) место — между подле
жащим и сказуемым: Фабрика 
б ы л а  построена в  1967 год у  и 
В 1967 году  построена б ы, л а  
фабрика. Но такое решение бы
ло бы ошибочным. Здесь требует
ся принципиально иной подход. 
Комплексный анализ должен на
чинаться с рассмотрения противо
поставленной конструкции, где 
связка формально выражена, на
пример в плане прошедшего вре
мени. Как показали наши наблю
дения, фактически е д и н с т в е н 
н ы м  репрезентантом обратного 
порядка таких предложений яв
ляется конструкция типа В  }% 7 г о 
ду  была построена фабрика. Зна
чит, эт[[ и только эти конструкции 
могут дать «зеркальное:» отраже
ние закономерностей расположе
ния всех компонентов предложе
ния с нулевой связкой и обрат
ным словопорядком.

Следующий комплекс проблем 
включает в себя вопросы само
стоятельного и связочного упо
требления глагола быть. Значения 
глагола быть предлагается разли
чать посредством трансформации 
всей конструкции в негативный 
презент. В отличие от чешского в 
русском языке при связочном зна
чении должна употребляться толь
ко отрицательная частица не, тогда 
как при самостоятельном употреб
лении глагола выступает отрица
ние нет, сравните: С егодня я был 
занят — Сегодня я не занят; Се
годня было холодно — С егодня не 
холодно ; С егодня был дож дь  — 
Сегодня нет дож дя. Такие транс
формации могут найти широкое 
применение & учебниках русского 
языка, особенно в пособиях для 
иностранцев. Заметим, однако, что 
использование этого строгого пра
вила свидетельствует о недоста
точной четкости позиций ученого 
Некоторые конструкции квалифи
цируемые им как связочные, легко 
обращаются в презент с отрица
нием нет: сравните: Byl vefer.Bylo 
pondeli (Бмл вечер, Был поне
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дельник) — Нет свободн ого  вечера. 
Нет понедельника без неприят
ностей.

Касаясь проблематики преди
кативов — слов категории состоя
ния, Р. Зимек предлагает новую 
характеристику этой части речи. 
В конструкциях типа Было мо
розно глагол быть выполняет 
функции связки, а не вспомога
тельного глагола, компонента ана
литической формы, как эго счи
тают Б. В. Виноградов, А. В. Иса
ченко и многие другие ученые. 
В состав этой части речи автор 
монографии включает только те 
слова (типа ж*до, можно, нельзя), 
которLie функционируют исключи
тельно в роли предиката. А слова 
типа холодно, весело , тепло, вы
ступающие как в качестве обстоя
тельства, так и предиката, он от
носит к наречиям.

В третьей главе — «Соотноше
ние глагола byti и m ltb — речь 
идет о языковых фактах, уже до
статочно хорошо описанных в ли
тературе [11). Это позволило Р. Зи- 
меку уделить основное внимание 
классификации значений этих гла
голов. Конструкции с miti (иметь) 
характеризуются как особые транс
формы конструкций с byti (быгь), 
Эти глаголы находятся в призна
ковом противопоставлении; марки* 
рованный член miti обладает все
ми значениями глагола byti и, 
кроме того, посессивиостью. Не
маркированный член b^ti отноше
ния к заинтересованному лицу не 
выражает. Заметим также, что 
Р, Зимек уже давно занимается 
проблематикой посессив ноет и {121 
и намерен рассмотреть ее допол
нительно в особой монографии.

В четвертой, последней главе 
исследования анализируется упо
требление остальных связочных и 
полусвязочных глаголов. Автор 
пытается прежде всего опреде
лить, в каких глаголах преобла
дает формальное значение, какие 
глаголы имеют в равной степени 
и связочное, и лексическое значе
ние. Иными словами, здесь дается 
двойное градуирование — опреде
ляется нижняя граница: между 
глаголом быть и полусвязочнымй 
глаголами, и верхняя: между те
мп же полусвязочнымй глаголами 
И глаголами лексически самостоя- 
тельными (сравните: В олодя  был 
веселый; В олодя остался веселым; 
В олодя пришел веселым). Про
водя «верхнюю» границу, Р. Зи
мек предлагает отличать полуевп- 
зочные глаголы от лексически пол
нозначных посредством трансфор
мационных операций. Предложе
ния с лексически полнозначными 
глаголами можно разложить на 
две предикативные конструкции

(сравните; В ол од я  пришел мрач
ный — В олодя  пришел. Он был 
мрачный) 3, При полусвязочных 
глаголах такая трансформация 
невозможна (сравните; П авел  счи
тается хорошим специалистом; 
нельзя сказать: П авел  считается).

Нижняя граница, отделяющая 
полусвязочные глаголы от связоч
ных, проведена, по нашему мне
нию, недостаточно четко. * В со
став связочных глаголов Р. Зн- 
мек включает следующие; бывать, 
являться! явиться, представляться 
каким, состоять чем, числиться кем, 
приходиться кем, доводиться кем 
кому, значить, служить чем/кем, 
стоять каким. Думается, что эти 
глаголы, существенно отличаясь в 
лексическом значении от глагола 
быть, являются такими же моди
фикаторами «идеальной» связки, 
что и полусвязочные глаголы. Рас
смотрим, например, иллюстратив
ные доказательства автора к свя* 
зочно му глаголу представляться 
каким. Функциональное употреблен 
ние этого глагола и полусвязоч
ного (по Р. Зимеку) глагола счи
таться каким существенно не раз-

9 Б построениях со зыаменательны- 
мн глаголами чехословацкие грамма* 
тисты выделяют особый член предло
жения, так называемый doplrtek. 
А. А. Ш ахматов также отмечал этот 
особый член предложения (^второе 
сказуемое»). Но концепция А. Д. Ш ах
матова не получила дальнейшего раз
вития в отечественном языкознании. 
И только в наше время ученые вновь 
обращаются к этому весьма перспек
тивному» на нащ взгляд, грамматиче
скому решению [13—141 Сравните так
же указанные выше работы В. Грабье 
f5], стр. 76—S3, л Я- С в е т л я к а  ГП. 
стр. 118-130 .

личается. Сравните пример иссле
дователя и наше включение в 
скобках; Учение о  тепловых явле
ниях представляется (считается) 
ещ е недостаточно детально разра
ботанным.

Мы находим, что признаковым 
для связочных и полусвязочных 
глаголов являются не их внутрен
ние различия, а ярко выраженная 
противопоставленность и тех, и 
других глаголов глаголу быть. 
В русском языке только связка 
быть может свободно сочетаться 
с параллельными предикативными 
формами имен. Все же остальные 
глаголы используются, как прави
ло, лишь с одной из форм, воз
можных при глаголе быть,— с фор
мой творительного предикативного. 
Сочетания полусвязочных глаго
лов с краткой формой п рил ага- 
тельного или с именительным 
предикативным существительных 
и прилагательных (сравните: 0>t 
считался весел/ееселы й/весельнак) 
квалнфицн руются грамм атистам и 
как сравнительно редкие, мало
употребительные в наше время 
Значит, истинной связкой в рус
ском языке можно признать толь
ко глагол быть. Все же другие 
глаголы, до верхней границы 
Р. Зимека, являются, по нашему 
мнению, полусвязочнымй.

В целом же монография Р. Зн- 
мека может рассматриваться как 
надежная и необходимая основа 
дальнейших исследований синтак
сиса русского языка, как весьма 
удачный огтыт сопоставительного 
анализа структурных особенностей 
предложения двух славянских 
языков.
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