
Из истории русского языкознания

ЛИНГ
В /1С

ТИНА

К числу важных достижений советского языкознания относится 

разработка проблем социолингвистики и культуры речи. Большая за

слуга в этом принадлежит академику Б. А. Ларину (1892—1964) и 

доктору филологических наук С. И. Ожегову (1900—1964). Оба они 

были прекрасными знатоками русской речи, талантливыми педагогами, 

увлеченнейшими лексикографами, яркими учеными. Рассказать о них 

в одном номере журнала хочется еще и потому, что при жизни этих 

крупных ученых связывали отношения учителя и ученика.

Следуя традиции, согласно которой ученику принадлежит неоспо

римое право рассказывать о своем учителе, предоставляем слово 

доктору филологических наук Л, С. Ковтун и кандидату филологиче

ских наук Л, И. Скворцову.
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Сегодня, когда изучение раз
говорной речи стало одним из ак
туальных направлений мировой 
лингвистики, а «городская диалек
тология» переживает только ран
ний этап развития, работы Б. А. 
Ларина о языке города приобре
тают особенное значение.

Уже в 20-е годы Ларин по
ставил проблему лингвистической 
характеристики живой речи горо
жан. Работа была начата в На
учно-исследовательском институте 
сравнительной истории литератур 
и языков Запада и Востока (Ле
нинград) и продолжена в Инсти
туте речевой культуры специаль
ной группой. Во второй половине 
20-х — начале 30-х годов были 
проведены записи живой речи жи
телей Ленинграда и некоторых 
поселков городского типа Ленин
градской области (Боровичский 
район).

Статьи Ларина о языке горо
да, написанные несколько десят
ков лет назад, и ныне не потеря
ли своей теоретической остроты и 
дают ценный материал, позволяю
щий сопоставить языковое состоя
ние русского города начала века 
и наших дней. По мнению 
Б. А, Ларина, язык большого го
рода представляет собой конгломе
рат разнообразных письменных и 
разговорных систем, не тождест
венных ни литературному языку, 
ни какому-либо крестьянскому ди
алекту (не сводимый к ним це
ликом). Системы эти «своеобраз

ны и по социальной основе, и по 
чисто лингвистическим призна
ками [1, стр. 64]. Характерной 
чертой развития городского про
сторечия является «теснейшая 
взаимная обусловленность двух 
или нескольких языковых систем, 
находящихся в распоряжении 
каждой социальной группы (соот
ветственно индивида) в силу того, 
что она (или индивид) принадле
жит одновременно нескольким и 
разным по охвату коллективам» 
[1, стр. 64].

Особо подчеркивал Ларин не
обходимость изучения языковых 
групп, переходных между горо
дом и деревней. «Разные доли 
или степени нерастворимого диа
лектного субстрата,— замечает он 
в одной из своих последних ста
тей,— сохраняются в местном 
„просторечии" любого края, обла
сти» [2, стр. 191]. Это взаимное 
воздействие языка города и язы
ка деревни следует иметь в виду 
не только в «городской диалекто
логии», но и при изучении кресть
янских говоров. «Представляется 
методическим промахом изучать 
диалекты обособленно, устранять 
из исследования тот материал, в 
котором больше проявилось диа
лектическое взаимодействие 
(влияние соседних говоров, отра
жение книжного и „городского" 
языка, иноязычные заимствова
ния). Поскольку этот материал 
варьируется от одного поколения 
к другому, мы имеем в нем источ-
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В «Псковском областном словаре* 
нашли отражение идеи проф. 
Б. А. Ларина об изучении народ
ных говоров в их современном со
стоянии и историческом развития. 
Теоретические основы словаря из
ложены Б. А. Лариным в «Ин
струкции Псковского областного 
словаря», на основе которой гото

вится словарь.

ник для выяснения „разнодиа- 
лектности" в индивидуальном язы
ковом диапазоне. А только в за
висимости от накопления данных 
и наблюдений этого рода может 
быть установлена близкая к 
языковой действительности, а 
не фиктивная пуристическая 
„средняя норма" диалекта» 
[3, стр. 97].

Ларин искал материалы для 
изучения специфических черт жи
вой речи, разговорного языка как 
в записях речи горожан, так и в 
записях областной речи. «Наибо
лее существенно характеризует 
„практическую" речь незакончен
ность ее,, нормальная речевая ра
бота недоосуществляется за нена
добностью в разговорных случаях 
вследствие подчинения в них ре
чи как сопутствующего, побочного 
средства другим средствам обще
ния» [3, стр. 97], Таким образом, 
уже давно ученый указал на те 
черты диалогической речи, фикса
ция которых оказалась возможной

лишь благодаря магнитофонным 
записям. Он умел вычленить эти 
черты в любом их проявлении, 
в материалах современных и ис
торических.

Для Ларина был характерен 
глубоко исторический подход к 
научной проблематике, которую 
он соотносил и с отдаленным бу
дущим, и с далеким прошлым.

К замечательным страницам фи
лологии относятся его моногра
фии, посвященные изучению трех 
иностранных источников по исто
рии русского языка XVI—XVII 
веков [4—6]. И здесь в центре 
внимания—разговорная речь, на 
этот раз — отражение живой речи 
жителей Московской Руси в слу
чайных записях свидетелей того 
времени.

Ларин считал, что даже те из 
древних памятников русской пись
менности, которые, казалось бы, 
очень близки к непринужденной 
разговорной речи, не могут быть 
абсолютно свободны от письмен
ной традиции. Непосредственная 
живая речь отражается, напри
мер, в записях «с голоса» приез
жавших в Москву иностранцев, 
которые составляли их для себя, 
чтобы объясняться с русскими на 
их языке в житейских ситуациях. 
Однако расшифровать эти запи
си, лингвистически интерпретиро
вать их, выявить невольные 
ошибки очень трудно. Значитель
ность результатов, достигнутых 
ученым на этом пути, неоднократ
но отмечалась в литературе 
[см. 7, стр. 128—134; 8, стр. 152— 
155]. Ои реконструировал (по за
писям французских и английских 
купцов) разговорный язык жите
лей города Архангельска, крупно
го порта начала XVII века, пред
ставлявший, как выяснилось, кон
гломерат говоров севернорусских 
с вкраплением черт западнорус
ских и даже южнорусских. Были 
получены сведения и о москов
ской живой речи XVII века (по 
записям Генриха Лудольфа).

В одной из последних своих 
работ Ларин так охарактеризовал
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процесс сложения русского на
ционального языка: «...важным 
признаком образования нацио
нального языка надо считать ор
ганическое, проникающее сближе
ние ранее противопоставленных и 
обособленных систем письменного 
и разговорного языка... Сперва 
функционально разграниченное че
редование, потом переплетение, 
чередование в пределах одного 
выражения, когда экспрессивную 
функцию приобретает именно со
четание или чередование элемен
тов этих двух систем, и еще поз
же — создание нового типа лите
ратурного языка... Р а з г о в о р 
н а я  р е ч ь  М о с к о в с к о й  
Р у с и  в  е е  с л о ж н о м  
м н о г о о б р а з и и  и  р а з в и 
т и и  с  X V  п о  к о н е ц  XVII в. 
д о л ж н а  и з у ч а т ь с я  к а к  
п р е д п о с ы л к а  и  г л у б о 
к а я  о с н о в а  н а ц и о н а л ь 
н о г о  я з ы к а  —  б о л е е  с у щ е 
с т в е н н а я  и  о п р е д е л я ю 
щ а я ,  ч е м  т р а д и ц и и  к н и ж 
н о - с л а в я н с к о г о  я з ы к а ,  
т о ж е  с о х р а н и в ш и е с я  в  
н е м  п о н ы н е ,  о д н а к о  в  
у б ы в а ю щ е й ,  а  н е в о з р а 
с т а ю щ е й  п р о г р е с с и и »  
[9, стр. 25—26].

Большой город многоязычен. 
Ларин вновь и вновь возвращает
ся к этой теме, дающей возмож
ность исследовать проблему раз
вития функций межнационального 
и интернационального, или миро
вого, общения у национальных 
языков.

Учепый считал, что в наше 
время одноязычность на широком 
фронте культуры отступает перед 
двуязычностыо и многоязычно- 
стью. Уже в 20-х годах он отме
тил наличие разных форм и ста
дий билингвизма — от резкого ис
кажения вновь усвояемого (вто
рого) языка по моделям своего 
родного (первого) до полного ов-
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ладения другим языком. «Надо 
пристально изучать билингвизм,— 
писал он, углубляя поставленную 
проблему,— при самых различных 
комбинациях элементов: парал
лельное употребление близкород
ственных языков (например, рус
ского и украинского) или диалек
та, или литературного националь
ного языка в селах РСФСР и др. 
национальных республик; иные 
этапы, иные результаты при соче
тании неродственных языков (на
пример, английского и русского, 
немецкого и русского и т. д.)». 
Билингвизм восходящих стадий, 
по мнению Ларина, можно наблю
дать у приехавших в наши уни
верситеты иностранцев при обу
чении их русскому языку или при 
изучении иностранного языка рус
скими студентами. «Все это дает 
возможность сделать выводы пер
востепенного значения для про
блемы распространения и упроче
ния „мировых" языков», — заклю
чает он, имея в виду языки ши
рокого международного, полити
ческого и научного обихода 
[2, стр. 192].

Начиная со второй половины 
XX века, когда к таким «миро
вым языкам» прибавился русский, 
в общеязыковедческом плане и с 
точки зрения конкретных задач 
русистики становится актуальным 
вопрос о том, как изменяется на
циональный язык, приобретая 
функции «мирового» (но отнюдь 
не единственного в мире,— под
черкивал Ларин).

Ныне русский язык общеизве
стен в республиках Советского 
Союза. Это язык межнациональ
ного общения. Он распростра
нился и далеко за пределы СССР. 
Но в преодолении своего «нацио
нального монизма» он не стес
няет свободного развития нацио
нальных языков. Расцвету языков 
в СССР способствует борьба за

массовую культуру речи в нацио
нальных республиках. «Кто может 
оспаривать или отрицать яркое 
развитие более чем пятидесяти 
советских национальных литера
тур?» — писал Ларин. «Важней
шая функция национальных язы
ков: быть орудием развития, рас
цвета национальной художествен
ной литературы» [2, стр. 191].

В связи с «мировыми языка
ми» Ларин рассматривает пробле
му образования мирового фонда 
художественной литературы из 
национальных литератур, из кото
рых и совершается, по выраже
нию Ларина, «естественный от
бор» памятников мировой славы, 
переводимых на сотни языков, чи
таемых миллионами и сотнями 
миллионов [2, стр. 193]. Но важ
но изучить, как происходит соз
дание фонда «мировой литерату
ры», чем обусловлено оно, каки
ми качествами и свойствами об
ладают литературные произведе
ния, входящие в этот фонд, како
ва национальная окраска перево
дов. Ведь Шекспир во Франции 
в конце XVIII века и Шекспир в 

России конца XIX века — это не 
одно и то же! «Преимущества 
для продвижения в мировой пан
теон литературы,— пишет Ла
рин,— имеют произведения, напи
санные на „мировых языках"». Это 
очевидно. Ведь древнегреческий, 
латинский, санскрит, каждый в 
свое время и в своем ареале, бы
ли «мировыми языками»... Но тем 
более интересно установить, как 
проникают на этот мировой гори
зонт памятники «малых литера
тур». Одним из таких путей, по 
Ларину, являются искусные пере
воды на языки большого ареала: 
« Х о р о ш о  с д е л а н н ы е  п е 
р е в о д ы  н а  р у с с к и й  я з ы к  
п р о и з в е д е н и й  п и с а т е л е й  
м а л ы х  н а ц и й  о т к р ы в а 
ю т  и м  н о в ы е  ш и р о к и е  
п у т и  м е ж д у н а р о д н о г о  
р а с п р о с т р а н е н и я . . . »  [2, стр. 
193]. ■

В научной деятельности Лари
на внимание к живой речи было

определяющим. Он так и писал 
о своем увлечении: «О с н о в н ы м 
и п е р в ы м  з а н я т и е м  л и н 
г в и с т а  д о л ж е н  б ы т ь  
ж и в о й  я з ы к . . .  Образная фра
за, которую предложил для ха
рактеристики диалекта Балли, мне 
кажется правильной. Она такова: 
литературный язык является ле
дяной коркой, которая сковывает 
поверхность потока, мощного, 
бурного, часто мутного. Она его 
охраняет, но она и скрывает его 
тайны, его жизнь» [10, стр. 13].

В своей научной деятельности 
Б. А. Ларин всегда стремился тео
ретически развить проблему до 
конца, выдвигать научные проек
ты широкой перспективы. Он счи
тал, что «строить большие планы, 
питать далеко идущие надежды» 
в науке необходимо. Иначе «мель
чает кругозор, укорачивается ди
станция мысли» [2, стр. 189].
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